NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia
£.6dzki Oddziat Wojewodzki w Lodzi

t6dz, dnia 12 czerwca 2026 roku
Znak: NFZ05-WP.4117.7.2026

Decyzja 7/05/2026/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) dalej: ,,k.p.a.” w zwigzku z art. 143 oraz art.
154 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1461) zwanej dalej: ,,ustawg”,
w sprawie odwofania wniesionego przez Fundacje ”Gajusz” reprezentowang przez
.............................. (dalej Skarzacy, Skarzgcego), dotyczacego rozstrzygniecia postepowania o
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia tédzki Oddziat Wojewddzki w trybie rokowan o kodzie postepowania nr 05-
26-000196/PSY/04/1/04.9901.400.03/03 w rodzaju Opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, w zakresie: OSRODEK SRODOWISKOWEJ OPIEKI PSYCHOLOGICZNEJ |
PSYCHOTERAPEUTYCZNEJ DLA DZIECI | MtODZIEZY - | POZIOM REFERENCYIJNY, na terenie m.

todzi- 1061, postanawiam:
oddali¢ odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy, ogtosit prowadzone w trybie
rokowan postepowanie poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznied, w zakresie: OSRODEK

SRODOWISKOWEJ OPIEKI PSYCHOLOGICZNEJ | PSYCHOTERAPEUTYCZNEJ DLA DZIECI |

tédzki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kopcinskiego 58, 90-032 t6dz 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ADE: AE:PL-44541-11301-HDVRU-27 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

e-mail: kancelaria@nfz-lodz.pl



MtODZIEZY - | POZIOM REFERENCYJNY, na terenie m. todzi- 1061, na okres od dnia 1 czerwca
2026 roku do dnia 31 grudnia 2030 roku.

W ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano warto$é¢ zamodwienia nie wiekszg niz
1235 804,14 zt. W ogtoszeniu wskazano réwniez maksymalng liczcbe uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, tj. 2.

Do rokowan zaproszono 11 swiadczeniodawcéw, ktérzy wzieli udziat w postepowaniu 05-26-
000084/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 na terenie miasta todzi, ale w wyniku jego
rozstrzygniecia nie zostali wybrani do realizacji Swiadczen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przy
rozpatrywaniu odwotan od rozstrzygniecia ww. postepowania doszto do ustalenia, ze oferta
ZIOZONQA PrZEZ oottt et z siedzibg w Kielcach w ww.
postepowaniu - powinna byta podlega¢ odrzuceniu, co skutkowato niemoznoscig zawarcia
umowy w zakresie wskazanym w rozstrzygnieciu postepowania, z uwagi na regulacje art. 155

ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie rokowan ztozono 8 ofert, kazda z

nich na jedno miejsce udzielania $wiadczen.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy, w dniu 22 maja 2026 roku, nastgpito rozstrzygniecie
postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicach
ogtoszen oraz stronie internetowej tdédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze

i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 4 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze

wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
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postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania. Odwofanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajagcg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych osobowych oraz innych
danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg oséb niebedacych stronami
postepowania. Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje

od niej skarga do sgdu administracyjnego.

Dnia 29 maja 2026 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia - tdédzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego w todzi, wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia postepowania 05-26-
000196/PSY/04/1/04.9901.400.03/03 z dnia 22 maja 2026 roku, ztozone przez Fundacje
”Gajusz” z siedzibg przy ul. Gen. Jarostawa Dabrowskiego 87 w todzi. Odwotanie zostato

whniesione w terminie.
W ztozonym srodku Skarzgcy zarzucit Komisji Konkursowej naruszenie:

a) art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych w zw. z Ip. 1 pkt 54 Tabeli nr 1 Zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
328 z pdin. zm.) — dalej: rozporzgdzenia w sprawie kryteriéw wyboru ofert, oraz w zw. z § 2
pkt 5 lit. b i c rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (t.j. Dz. U.z 2026 r. poz.
383). — dalej jako: rozporzadzenie koszykowe - poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca na
nieuznaniu kwalifikacji personelu wykazanego przez Oferenta jako osdb posiadajgcych
certyfikat psychoterapeuty, pomimo przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
ukonczenie szkolenia psychoterapeutycznego oraz posiadanie certyfikatéw

psychoterapeutycznych uzyskanych zgodnie z regulacjami obowigzujagcymi w okresie



odbywania szkolenia, co skutkowato nieuprawniong zmiang odpowiedzi ankietowej w pytaniu
1.2.1.1 z odpowiedzi ,TAK” na odpowiedZ ,NIE”, obnizeniem punktacji oferty oraz w
konsekwencji niewybraniem oferty Oferenta do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej, pomimo rzeczywistego spetniania warunkéw konkursowych;

b) art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 917) — dalej jako: ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego - poprzez ich niezastosowanie i pominiecie przy ocenie kwalifikacji personelu
regulacji ustawowych dopuszczajgcych uznawanie kwalifikacji osdb, ktdre ukonczyty przed
2012 r. szkolenie psychoterapeutyczne wedtug zasad obowigzujgcych w okresie jego realizacji,
co doprowadzito do przyjecia nadmiernie formalistycznej zawezajacejinterpretacji przepisow

dotyczgcych kwalifikacji psychoterapeutow;

c) art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych — poprzez:

— dokonanie odmiennej oceny kwalifikacji tego samego personelu niz w poprzednich
postepowaniach konkursowych prowadzonych przez Fundusz na podstawie tych samych
przepisdw prawa i przy analogicznej dokumentacji, bez wskazania jakichkolwiek nowych
okolicznosci faktycznych lub prawnych uzasadniajacych zmiane dotychczasowej praktyki

oceny ofert;

— przyjecie wyktadni przepisdw prowadzacej do zakwestionowania kwalifikacji oséb od wielu
lat wykonujacych dziatalnos¢ psychoterapeutyczng, posiadajgcych wieloletni dorobek
kliniczny, naukowy i dydaktyczny oraz wielokrotnie uznawanych przez Fundusz jako personel
spetniajgcy wymagania, co doprowadzito do nieuzasadnionego obnizenia oceny oferty

Oferenta.
Z uwagi na powyzsze Skarzgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i przeprowadzenie z udziatem Skarzgcego postepowania

w trybie rokowan,



2. wstrzymanie, na podstawie art. 154 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkédw publicznych, zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej do czasu rozpatrzenia niniejszego odwotania,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.p.a., udostepnienie akt postepowania do wgladu, z zachowaniem
mozliwosci sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz umozliwienie ustosunkowania
sie do materiatu w nich zgromadzonego, wraz z wyznaczeniem terminu do wypowiedzenia sie

po zapoznaniu sie z aktami.
W uzasadnieniu do odwotania Skarzgcy wskazat:
»I Uzasadnienie faktyczne

Skarzqcy ztozyt przed Komisjg Konkursowq toédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oferte w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju: Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, zakres: z zakresu Osrodek srodowiskowej
opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i mtodziezy poziom referencyjny,

numer postepowania: 05-26000196/PSY/04/1/04.9901.400.03/03.

Komisja Konkursowa pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. wezwata Oferenta do usuniecia
brakdw formalnych oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych personelu wykazanego
w ofercie, w szczegdlnosci w zakresie kwalifikacji oséb wykazanych pod unikalnymi

wyroznikami 9 oraz 12, zgtoszonych jako psychoterapeuci certyfikowani.

W odpowiedzi na powyisze wezwanie Oferent w dniu 30 kwietnia 2026 r. przedtozyt
szczegotowe wyjasnienia oraz dokumentacje potwierdzajgcq spetnianie przez wskazany
personel wymagan okreslonych w § 2 pkt 5 lit. b i ¢ rozporzgdzenia koszykowego. W

odniesieniu do personelu o unikalnym wyrdzniku 12 przedtfozono:
a) dyplom potwierdzajgcy uzyskanie tytutu magistra psychologii,
b) certyfikat psychoterapeuty poznawczo-behawioralnego .............. ,

c) zaswiadczenie potwierdzajgce ukoriczenie trzyletniego szkolenia z zakresu psychoterapii

poznawczo-behawioralnej prowadzonego przez Szkote Psychoterapii  Poznawczo-
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Behawioralnej Centrum CBT w Warszawie, atestowanego przez Polskie Towarzystwo Terapii

Poznawczej i Behawioralnej.

Analogiczne dokumenty zostaty przedstawione w odniesieniu do personelu o unikalnym

wyrozniku 9, w tym:
a) dyplom ukoriczenia studiow magisterskich na kierunku psychologia,
b) certyfikat psychoterapeuty poznawczo-behawioralnego ............. ,

c) zaswiadczenie potwierdzajgce ukoriczenie szkolenia psychoterapeutycznego prowadzonego

przez Centrum CBT.

Pomimo przedstawienia powyzszych wyjasnien oraz dokumentow Komisja Konkursowa w dniu
6 maja 2026 r. dokonata zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu nr 1.2.1.1 formularza
ofertowego poprzez zmiane odpowiedzi z ,,TAK” na , NIE”, uznajgc, ze Oferent nie zapewnia
wymaganego rownowaznika co najmniej 1 etatu psychoterapeuty certyfikowanego. W

konsekwencji doszto do obnizenia punktacji oferty o 10 punktow.

Komisja wskazata przy tym, Ze kwalifikacje personelu wykazanego pod unikalnymi
wyrdoznikami 9 oraz 12 nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w przepisach
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie swiadczern gwarantowanych z zakresu opieki

psychiatrycznej i leczenia uzaleznien.

Stanowisko Komisji pozostaje jednak niezgodne z przedstawiong dokumentacjq oraz pomija
specyfike regulacji dotyczqcych uzyskiwania kwalifikacji psychoterapeutow, w tym
obowiqzujgce w przeszfosci modele ksztatcenia oraz przepisy przejsciowe odnoszgce sie do
0s0b, ktdre ukoriczyty szkolenie psychoterapeutyczne przed wejsciem w zycie aktualnych

regulacji.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny kwalifikacji personelu, ktory
rozpoczgt szkolenie psychoterapeutyczne przed 2007 r. wedtug zasad obowiqzujgcych w
tamtym okresie, natomiast ukoriczyt je juz po wejsciu w zycie nowych regulacji dotyczgcych

minimalnego wymiaru szkolenia psychoterapeutycznego wynoszgcego co najmniej 1200
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godzin. Komisja Konkursowa przyjeta w tym zakresie btednqg wyktadnie prowadzgcg do
odmowy uznania kwalifikacji wskazanego personelu wytqcznie z uwagi na date ukoriczenia
szkolenia oraz brak mozZliwosci wykazania spetnienia pdZniej wprowadzonych wymogow
godzinowych, pomijajgc okolicznos¢, Zze osoby te realizowaty caty proces ksztatcenia zgodnie z
regulacjami obowiqzujgcymi w dacie rozpoczecia szkolenia oraz uzyskaty certyfikaty

psychoterapeutyczne funkcjonujgce od wielu lat w obrocie zawodowym i praktyce kliniczne;.

Postepowanie konkursowe zostafo rozstrzygniete dnia 22 maja 2026 r. W ogtoszeniu o
rozstrzygnieciu konkursu wskazano, ze Komisja Konkursowa wybrata oferty podmiotow:

FUNDACIA Z ASPI-RACIAMI”, Fundacja StONIE NA BALKONIE.
Z rozstrzygnieciem Komisji Konkursowej nie sposob sie zgodzi¢ z przyczyn wskazanych ponize;.
Il Uzasadnienie prawne

Skarzqcy wskazuje, Ze na obecnym etapie postepowania, wobec braku dostepu do petnej
dokumentacji postepowania konkursowego, nie ma mozliwosci dokonania petnej i
szczegotowej weryfikacji prawidtowosci oceny ofert oraz sposobu przeprowadzenia

postepowania.

Skariqcy zastrzega. Ze po zapoznaniu sie z aktami postepowania przedstawi dalsze
szczegotowe zarzuty oraz uzupetni argumentacje w zakresie nieprawidtowosci majgcych

wplyw na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 u.s.o0.z. w zw. z Ip. 1 pkt 54 Tabeli nr 1 Zatgcznika nr 4 do
rozporzgdzenia w sprawie kryteriow wyboru ofert oraz w zw. z § 2 pkt 5 lit. b i c rozporzgdzenia

koszykowego

Stanowisko Komisji Konkursowej pozostaje nieprawidfowe zarowno w swietle literalnego

brzmienia przepisdw, jak i ich wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej.

Zgodnie z Ip. 1 pkt 54 Tabeli nr 1 Zatgcznika nr 4 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert, warunek objety pytaniem ankietowym 1.2.1.1 uznaje

sie za spetniony w przypadku zapewnienia w osrodku specjalisty w dziedzinie psychoterapii
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dzieci i mtodziezy, osoby posiadajqgcej decyzje ministra wtasciwego do spraw zdrowia o uznaniu
dorobku naukowego lub zawodowego za rownowazny ze zrealizowaniem programu szkolenia
specjalizacyjnego w tej dziedzinie albo osoby posiadajgcej certyfikat psychoterapeuty — w

wymiarze co najmniej rownowaznika 1 etatu.

Jednoczesnie zgodnie z § 2 pkt 5 lit. b i ¢ rozporzqdzenia koszykowego, za osobe posiadajgcq
certyfikat psychoterapeuty uznaje sie osobe, ktdra ukoriczyta podyplomowe szkolenie w
zakresie oddziatywan psychoterapeutycznych majgcych zastosowanie w leczeniu zaburzen
zdrowia prowadzone metodami o udowodnionej naukowo skutecznosci, w szczegodlnosci
metodq terapii humanistyczno-doswiadczeniowej lub integracyjnej, lub poznawczo-
behawioralnej, lub psychoanalitycznej, lub psychodynamicznej, lub systemowej, w wymiarze
co najmniej 1200 godzin albo przed 2007 r. ukoriczyta podyplomowe szkolenie w zakresie
oddziatywan psychoterapeutycznych majgcych zastosowanie w leczeniu zaburzen zdrowia w
wymiarze czasu okreslonym w programie tego szkolenia oraz posiada stosowne zaswiadczenie
poswiadczajgce odbycie tego szkolenia zakoriczonego egzaminem przeprowadzonym przez

komisje zewnetrzng.

Powyizszy przepis wprost przewiduje zatem dwa odrebne modele uzyskiwania kwalifikacji
psychoterapeutycznych, w tym rowniez model historyczny odnoszqcy sie do osob, ktore

rozpoczety i realizowaty szkolenie wedtug zasad obowiqzujgcych przed zmiang przepisow.

Oferent  przedfozyt dokumenty potwierdzajgce zarédwno  ukonczenie  szkolenia
psychoterapeutycznego przez personel o wyrdznikach 9 i 12, jak i posiadanie certyfikatow
psychoterapeuty poznawczo-behawioralnego. Dokumenty te potwierdzajgq uzyskanie

kwalifikacji zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi w okresie odbywania szkolenia.

Co istotne, wskazany personel rozpoczgt szkolenie psychoterapeutyczne w 2005 r., a ukoriczyt
je juz po wejsciu w zycie nowych zasad organizacji szkolenia psychoterapeutycznego. Osoby te
realizowaty zatem szkolenie w okresie przejsciowym, wedtug zasad obowigzujgcych w chwili
rozpoczecia procesu ksztatcenia. Pomimo tego Komisja Konkursowa przyjeta, ze osoby te nie
spetniajg wymogu okreslonego w § 2 pkt 5 lit. b rozporzqdzenia koszykowego wytgcznie

dlatego, ze ukoriczenie szkolenia nastgpifo po 2007 r. W praktyce Komisja dokonata zatem
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wyktadni sprowadzajgcej ocene kwalifikacji wytqcznie do formalnej daty zakorczenia
szkolenia, catkowicie pomijajgc moment rozpoczecia procesu ksztatcenia oraz regulacje

obowiqzujgce w chwili jego podejmowania.

Tego rodzaju interpretacja pozostaje nieprawidtowa. PowyzZszy przepis przewiduje bowiem
dwa modele uzyskiwania kwalifikacji psychoterapeutycznych, w tym rdwniez model
historyczny odnoszqcy sie do osob realizujgcych szkolenie wedtug zasad obowiqzujgcych przed
zmiang przepisow. W konsekwencji brak byto podstaw do nieuznania kwalifikacji wskazanego
personelu oraz dokonania zmiany odpowiedzi ankietowej w pytaniu 1.2.1.1 z odpowiedzi

»TAK” na odpowiedz ,,NIE”.

Dokonana przez Komisje zmiana doprowadzita do nieuprawnionego obnizenia punktacji oferty
Oferenta, pomimo Ze oferta rzeczywiscie spetniata wymagania przewidziane dla pytania
ankietowego 1.2.1.1. Powyisze miato bezposredni wpfyw na wynik postepowania
konkursowego, albowiem odjecie punktow za wskazane kryterium spowodowato, Ze oferta
Skarzgcego nie zostata wybrana do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
mimo rzeczywistego spetniania warunkdw konkursowych. Tym samym wadliwa ocena
kwalifikacji personelu doprowadzita do nierzetelnej oceny oferty oraz naruszenia zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania swiadczeniodawcow.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 u.s.0.z. w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie

zdrowia psychicznego

Komisja Konkursowa, dokonujgc oceny kwalifikacji personelu wykazanego przez Oferenta,
catkowicie pomineta requlacje art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Przepis ten expressis verbis przewiduje, Zze psychoterapie moze prowadzi¢ rowniez osoba, ktéra
udokumentuje ukoriczenie przed 2012 r. podyplomowego szkolenia w zakresie oddziatywan

psychoterapeutycznych ,,w wymiarze czasu okreslonym w programie tego szkolenia”.

Ustawodawca dopuscit zatem funkcjonowanie w systemie osob uzyskujgcych kwalifikacje
psychoterapeutyczne wedtug historycznych modeli szkolenia. Nie jest to wiec luka prawna ani
wyjgtek pozaprawny, lecz wyraznie przewidziana przez ustawodawce kategoria 0séb, ktorych

kwalifikacje powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem czasu oraz trybu ich ksztafcenia.



Pomimo powyzszego Komisja Konkursowa przyjeta zawezajgcq i nadmiernie formalistyczng
interpretacje przepisow, catkowicie abstrahujgcq od regulacji ustawowych dotyczgcych

kwalifikacji psychoterapeutow.

Co wiecej, w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Komisja ograniczyta sie wytgcznie do
wskazania, ze w postepowaniu konkursowym stosowane sq przepisy rozporzqdzenia
koszykowego, a nie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Stanowisko to pozostaje jednak
btedne, poniewaz przepisy rozporzqdzenia nie mogq byc interpretowane w oderwaniu od

regulacji ustawowych okreslajgcych status i kwalifikacje osob prowadzgcych psychoterapie.

Komisja catkowicie pomineta rowniez argumentacje dotyczqcq okresu przejsciowego oraz
koniecznosci uwzgledniania historycznych modeli szkolenia psychoterapeutycznego. W
konsekwencji Komisja dokonata wyktadni prowadzqcej do faktycznego wytqczenia kategorii

0s0b, ktdre zostaty wyraznie objete requlacjg ustawowaq.

Dodatkowo Oferent przedtozyt opinie Konsultanta Krajowego w dziedzinie psychoterapii z dnia
9 maja 2026 r., w ktorej jednoznacznie wskazano, ze ocena kwalifikacji psychoterapeutow
powinna uwzgledniac historyczne modele ksztafcenia oraz regulacje obowiqzujgce w okresie
uzyskiwania kwalifikacji zawodowych. Konsultant Krajowy podkreslit rowniez, ze nie jest
dopuszczalne automatyczne kwestionowanie kwalifikacji osob, ktdre uzyskaty certyfikaty
zgodnie z zasadami obowiqgzujgcymi w okresie odbywania szkolenia. Pomimo przedtozZenia
powyzZszej opinii Komisja Konkursowa nie odniosta sie merytorycznie do przedstawionej
argumentacji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu ograniczono sie wyftgcznie do
stwierdzenia, Ze Konsultant Krajowy , nie jest organem certyfikujgcym”, sugerujgc tym samym,
ze jego stanowisko nie powinno miec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko Komisji
pozostaje jednak chybione, poniewaz przedtoZzona opinia nie miata charakteru indywidualnej
certyfikacji personelu, lecz stanowita specjalistyczng wyktadnie przepiséw regulujgcych
kwalifikacje psychoterapeutow oraz zasad oceny kwalifikacji oséb odbywajgcych szkolenie w
okresie przejsciowym. Pominiecie tej opinii przez Komisje dodatkowo potwierdza nadmiernie

formalistyczny charakter dokonanej oceny.
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W konsekwencji wadliwa interpretacja przepisow przyjeta przez Komisje Konkursowq
doprowadzita do nieuzasadnionego zakwestionowania kwalifikacji personelu wykazanego
przez Oferenta, zmiany odpowiedzi ankietowej oraz obnizenia punktacji oferty. Powyzisze
miato bezposredni wptyw na wynik postepowania konkursowego i skutkowato pozbawieniem
Oferenta realnej mozZliwosci uzyskania zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki

zdrowotnej, pomimo rzeczywistego spetniania wymagan konkursowych.
Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 u.s.0.z.

Komisja Konkursowa dokonata odmiennej oceny kwalifikacji tego samego personelu niz w
poprzednich postepowaniach konkursowych prowadzonych przez Fundusz na podstawie tych
samych przepisdw prawa oraz przy analogicznej dokumentacji, pomimo braku jakichkolwiek
nowych okolicznosci faktycznych Ilub prawnych uzasadniajgcych zmiane dotychczasowej

praktyki oceny ofert.

Jak wskazywat Oferent juz na etapie postepowania protestowego, personel o wyrdznikach 9 i
12 byt uprzednio zgtaszany w innych postepowaniach konkursowych prowadzonych przez
Fundusz w tym samym zakresie swiadczen. W  postepowaniu nr 05-26-
000046/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 Komisja Konkursowa zaakceptowata dokumentacje
dotyczqgcq wskazanego personelu, w tym dokumenty potwierdzajgce ukoriczenie szkolenia
psychoterapeutycznego oraz posiadanie certyfikatow psychoterapeutycznych. Rowniez w
postepowaniu nr 05-26000084/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 Fundusz nie zgtaszat zadnych

zastrzezen dotyczqcych kwalifikacji tego samego personelu.

PowyzZsze oznacza, ze przy niezmienionym stanie prawnym oraz tozsamej dokumentacji
Komisja Konkursowa przyjeta catkowicie odmienny sposob interpretacji przepisow i oceny
kwalifikacji personelu, nie wskazujgc zadnych nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych

uzasadniajgcych zmiane wczesniejszego stanowiska.

Co istotne, Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu protestu w ogdle nie odniosta sie do
argumentacji Oferenta dotyczqcej wczesniejszego akceptowania tego samego personelu w

innych postepowaniach konkursowych prowadzonych przez Fundusz. Pominiecie tej
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okolicznosci uniemozliwia ocene przyczyn zmiany praktyki oceny ofert oraz swiadczy o braku

rzeczywistego odniesienia sie do argumentow podnoszonych przez Oferenta.

W ocenie Oferenta takie dziatanie narusza zasade rzetelnosci, jednolitosci i przewidywalnosci
postepowania konkursowego oraz zasade zaufania uczestnika postepowania do dziatan
Funduszu. Swiadczeniodawca ma bowiem prawo oczekiwaé, ze przy niezmienionym stanie
prawnym oraz analogicznym stanie faktycznym Fundusz bedzie dokonywat oceny ofert wedtug

jednolitych kryteridw interpretacyjnych.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze osoby, ktorych kwalifikacje zostaty zakwestionowane
przez Komisje Konkursowgq, posiadajq wieloletni, uznany i niekwestionowany dorobek
kliniczny, naukowy oraz dydaktyczny w obszarze psychoterapii i ochrony zdrowia
psychicznego. Sq to osoby od wielu lat wykonujgce dziatalnos¢ psychoterapeutyczng,
prowadzqgce dziatalnosé¢ kliniczng, naukowq i szkoleniowq oraz uczestniczqce w ksztatfceniu

przysztych psychoterapeutow i specjalistow ochrony zdrowia psychicznego.

Kompetencje tych osdb byty przez lata wielokrotnie weryfikowane i uznawane zaréwno przez
srodowisko akademickie i kliniczne, jak rowniez przez sam Fundusz w poprzednich
postepowaniach konkursowych. W ocenie Oferenta dodatkowo potwierdza to, ze dokonana
przez Komisje Konkursowqg ocena ma charakter nadmiernie formalistyczny i pozostaje w
oderwaniu od celu regulacji dotyczgcych kwalifikacji psychoterapeutow oraz rzeczywistego

charakteru wykonywanej przez te osoby dziatalnosci zawodowej.

Na potwierdzenie powyzszego Oferent zatqgcza do niniejszego odwotania informacje dotyczgce

dorobku zawodowego. naukowego i klinicznego wskazanego personelu.

Przyjeta przez Komisje wyktadnia prowadzi w praktyce do zakwestionowania kwalifikacji 0séb
od wielu lat legalnie wykonujgcych zawdd psychoterapeuty, posiadajgcych funkcjonujgce w
obrocie zawodowym certyfikaty oraz udzielajgcych Swiadczern w systemie ochrony zdrowia,
pomimo braku jednoznacznej podstawy prawnej do tak daleko idgcej ingerencji w ocene ich
kwalifikacji. Wyktadnia przyjeta przez Komisje pozostaje rowniez sprzeczna z zasadg
proporcjonalnosci oraz celem regulacji dotyczgcych kwalifikacji personelu medycznego,

ktorych istotq jest zapewnienie jakosci i bezpieczenstwa swiadczen, a nie eliminowanie z
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systemu o0sob posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie kliniczne i uznane kwalifikacje

zawodowe.

W konsekwencji przyjecie przez Komisje Konkursowq odmiennej oceny kwalifikacji tego
samego personelu doprowadzito do nieuzasadnionego obnizenia punktacji oferty Oferenta
oraz miato bezposredni wptyw na wynik postepowania konkursowego. W rezultacie oferta
Oferenta nie zostata wybrana do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

pomimo rzeczywistego spetniania wymagan konkursowych.

Il Uzasadnienie wniosku o udostepnienie akt postepowania

Whiosek o udostepnienie akt jest w petni uzasadniony charakterem niniejszego postepowania
oraz koniecznosciq zapewnienia Skarzgcemu realnej mozliwosci obrony swoich praw w toku
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo wglgdu do akt
sprawy oraz sporzqdzania z nich notatek, kopii i odpisow. Prawo to ma fundamentalne
znaczenie w postepowaniach konkursowych prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
w ktorych ocena ofert wymaga zbadania materiatu dowodowego znajdujgcego sie wytgcznie

w aktach postepowania.

W niniejszej sprawie Skarzqcy, formutujgc zarzuty odwotawcze, wskazat na szereg istotnych
uchybien postepowania. Zarzuty te zostaty sformuftowane na podstawie danych dostepnych

publicznie oraz informacji wynikajqgcych z analizy wynikéw innych

postepowarn konkursowych, jednak petne ich potwierdzenie bgdz weryfikacja wymaga

zapoznania sie z dokumentacjg zgromadzong w aktach sprawy.

Ze wzgledu na powyzisze, dostep do akt jest konieczny, aby Skarzgcy mogt w sposob efektywny
zweryfikowaé, czy wskazane w odwotaniu okolicznosci, ktére na obecnym etapie
postepowania majg charakter wysoce prawdopodobny, lecz nie mogqg zosta¢ w petni
zweryfikowane bez wglgdu w akta, znajdujq potwierdzenie w zebranym przez organ materiale

dowodowym.

Podkresli¢ nalezy, ze dopiero z chwilg wniesienia odwotania Skarzqcy uzyskuje formalny status

strony w postepowaniu administracyjnym, co umozliwia skorzystanie z praw przewidzianych
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wart. 73 § 1 k.p.a., w tym z prawa do Zgdania wglgdu do akt oraz ich kopiowania.
Udostepnienie akt po wniesieniu odwofania jest zatem niezbedne dla zapewnienia stronie
czynnego udziatu w postepowaniu oraz umozliwienia jej przedstawienia stanowiska zgodnego

Z rzeczywistym stanem sprawy, a nie jedynie z informacjami dostepnymi zewnetrznie.

Majgc powyisze na uwadze, Skarzqcy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia sie co do
catosci zgromadzonego materiatu dowodowego po zapoznaniu sie z aktami sprawy, w tym do
uzupetnienia argumentacji prawnej, zgtoszenia dodatkowych zarzutéw, ztoZenia dalszych
wyjasnien lub przedfozenia nowych dowoddw, jesli okazq sie one konieczne dla petnego i

rzetelnego rozpoznania niniejszego odwotania.
Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na wstepie.”
Do odwotania Skarzgcy dotgczyt:

1. Opinie Konsultanta Krajowego z dnia 9 maja 2026 r. w sprawie sposobu oceny
kwalifikacji psychoterapeutdéw
2. Informacje dotyczacg dorobku zawodowego i naukowego personelu o wyrdzniku 9

3. Informacje dotyczacg dorobku zawodowego i naukowego personelu o wyrdzniku 12

W uzupetnieniu przekazanym przez Skarzgcego
I. podtrzymuje zarzuty zawarte w odwotaniu, to jest naruszenie:

— art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdw publicznych (dalej: u.s.o.z.) w zw. z Ip. 1 pkt 54 Tabeli nr 1
Zatqcznika nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnejoraz w zw. z § 2 pkt 5 lit. bi ¢
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien poprzez ich
btednqg wyktadnie polegajgcq na nieuznaniu kwalifikacji personelu wykazanego przez
Oferenta jako 0sdb posiadajgcych certyfikat psychoterapeuty, pomimo
przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych ukoriczenie szkolenia

psychoterapeutycznego oraz posiadanie certyfikatow psychoterapeutycznych
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uzyskanych zgodnie z regulacjami obowiqzujgcymi w okresie odbywania szkolenia, co
skutkowato nieuprawnionq zmiang odpowiedzi ankietowej w pytaniu 1.2.1.1 z
odpowiedzi ,, TAK” na odpowiedz ,,NIE”, obnizeniem punktacji oferty oraz w
konsekwencji niewybraniem oferty Oferenta do zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, pomimo rzeczywistego spetniania warunkow
konkursowych;

— art. 134 ust. 1 u.s.0.z. wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego poprzez ich niezastosowanie i pominiecie przy
ocenie kwalifikacji personelu regulacji ustawowych dopuszczajgcych uznawanie
kwalifikacji osob, ktdre ukoriczyty przed 2012 r. szkolenie psychoterapeutyczne
wedtug zasad obowigzujgcych w okresie jego realizacji, co doprowadzito do przyjecia
nadmiernie formalistycznej i zawezajgcej interpretacji przepisow dotyczqcych
kwalifikacji psychoterapeutdow;

— art. 134 ust. 1 u.s.0.z. — poprzez:

— dokonanie odmiennej oceny kwalifikacji tego samego personelu niz w
poprzednich postepowaniach konkursowych prowadzonych przez Fundusz na
podstawie tych samych przepisow prawa i przy analogicznej dokumentacji,
bez wskazania jakichkolwiek nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych
uzasadniajgcych zmiane dotychczasowej praktyki oceny ofert;

— przyjecie wyktadni przepisow prowadzqgcej do zakwestionowania kwalifikacji
0s06b od wielu lat wykonujgcych dziatalnos¢ psychoterapeutyczng,
posiadajgcych wieloletni dorobek kliniczny, naukowy i dydaktyczny oraz
wielokrotnie uznawanych przez Fundusz jako personel spetniajgcy wymagania,
co doprowadzito do nieuzasadnionego obnizenia oceny oferty Oferenta.

Il. wskazuje, ze po skorzystaniu z prawa do wglgdu do akt postepowania oraz po zapoznaniu
sie z dokumentacjg zgromadzonq w sprawie, ujawnity sie dalsze okolicznosci swiadczgce o
nieprawidfowosciach w toku postepowania konkursowego. W zwigzku z powyzszym,
dziatajgc w ramach niniejszego postepowania odwotawczego, Skarzgcy podnosi dodatkowe
zarzuty dotyczqgce sposobu oceny ofert oraz dziatania Komisji Konkursowej w przedmiotowym
postepowaniu, ktore majq istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie:
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— art. 134 ust. 1 u.s.o.z. wzw. z Ip. 1 pkt Ill Tabeli nr 2 Zatgcznika nr 4 do rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (dalej: Rozporzqdzenie) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w stosunku
do wynikdw czynnosci weryfikacyjnych, pomimo istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powziecie wqtpliwosci co do prawdziwosci i rzetelnosci danych
zawartych w ofertach, w szczegdlnosci poprzez uznanie, iz w oferta ztozona przez
oferenta Fundacja Stonie na Balkonie (kod oferenta 210817) spetnia kryterium
posiadania na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw co najmniej
jedno pomieszczenie higieniczno-sanitarne ogdlnodostepnych przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych, podczas gdy w Wynikach Weryfikacji Oferenta wskazano, ze
pomieszczenia dla Swiadczeniodawcdw znajdujq sie na parterze i | pietrze budynku
wielopietrowego, a jedynie na parterze oferent zapewnia toalete dla osob
niepetnosprawnych, co skutkowato:

e niewtasciwym przyznaniem temu oferentowi 2 punktow za warunek
dostepnosci,
e dokonaniem w toku weryfikacji ofert z naruszeniem zasady rzetelnej i
poréwnywalnej oceny ofert,
e wpfywem na ostateczne wyniki postepowania konkursowego, w tym na wynik
rankingu ofert.
Z uwagi na powyzsze wnosze o:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i przeprowadzenie z udziatem Skarzgcego
postepowania w trybie rokowan;
2. wstrzymanie, na podstawie art. 154 ust. 2 u.s.0.z., zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu rozpatrzenia odwotania wraz z jego uzupetnieniem o zarzuty
wskazane w niniejszym pismie;
3. przeprowadzenie ponownej weryfikacji ofert wybranych oferentow, w szczegdlnosci w
zakresie spetniania warunkow dotyczqcych dostepnosci pomieszczen higieniczno-sanitarnych
na kazdej kondygnacji.

UZASADNIENIE
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Wobec skorzystania przez Skarzgcego z mozliwosci wglgdu do akt postepowania
konkursowego, celem uzupetnienia zfozonego odwotania, Skarzqgcy podnosi, co nastepuje.
Analiza dokumentdéw zgromadzonych w aktach postepowania konkursowego pozwolita na
ustalenie nieprawidtowosci w zakresie oceny ofert. Z dostepnych akt wynika, ze Komisja
konkursowa w dniu 29.04.2026 r przeprowadzita kontrole u oferenta Fundacja Sftonie na
Balkonie ( kod oferenta 210817) w lokalizacji Al. T. Kosciuszki 39/2, 90-427 t6dz, powyzsze
dokumentem ,, Wyniki Weryfikacji Oferenta”. W dokumencie stwierdzone zostato m.in.:
Liczba pomieszczen przeznaczonych do realizacji swiadczern — 10 w tym 2 do spotkan
grupowych. Pomieszczenia znajdujq sie na parterze + | pietro budynku wielopietrowego oraz
Na parterze oferent zapewnia toalete dla osob niepetnosprawnych, wejscie na parter dla
0s06b z ograniczeniem ruchowym przy pomocy posiadanego przez oferenta schodotaza.
Analizujgc wprost literalne brzmienie wskazanych cytatow wynika z nich, ze jedynie na
parterze znajdujq sie pomieszczenia higieniczno-sanitarne dla niepetnosprawnych.
Tymczasem kryterium dostepnosci wynikajgce wprost z zatgcznika nr 4 Rozporzqgdzenia
wymaga, aby na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw co najmniej jedno z
pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych byto przystosowane dla 0séb
niepetnosprawnych. Dopiero spetnienie tego kryterium uprawnia do przyznania oferentowi 2
punktow.

Oferent w ankiecie zaznaczyt spetnienie ww. warunku kryterialnego cz. VIl Ankiety punkt
1.3.2.2 (w zakresie dostepu do pomieszczen higieniczno-sanitarnych na wszystkich
kondygnacjach) i zostaty mu naliczone 2 pkt. PowyzZsze pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
wnioskami, jakie mozna wyciggnqc¢ z Weryfikacji Oferenta, gdyz warunki do otrzymania tych
punktow nie zostaty spetnione.

Dla poréwnania warto wskazac, ze Wyniki Weryfikacji Oferenta Fundacji Gajusz w lokalizacji
poradni przy Piotrkowskiej 17/3 w todzi, potwierdzajq, ze: ,Liczba pomieszczeri
przeznaczonych do realizacji Swiadczern — 9 w tym 2 do spotkan grupowych. Pomieszczenia
znajdujq sie na parterze + | poziomie budynku wielopietrowego oraz "Na kazdej kondygnacji
oferent zapewnia pomieszczenie sanitarno- higieniczne dostosowane dla 0séb

niepetnosprawnych." W tym przypadku analiza wskazanych fragmentow wskazuje bez
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zadnych watpliwosci, Ze na kazdej kondygnacji, a zatem na paterze i | poziomie, sq
pomieszczenia sanitano-higieniczne dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych.

W swietle powyzszego wyraznie wynika, ze ocena punktowa oferty oferenta Fundacja Stonie
na Balkonie byta w sposob nieuprawniony zawyzona o 2 punkty, pomimo Ze rzeczywiscie nie
spetniata wymagan przewidzianych przepisami prawa, co przesqdzono w Wynikach
Weryfikacji Oferenta. Powyzsze potwierdza rowniez, ze nie wszyscy oferenci zostali
potraktowani w jednakowy sposdb, a te same okolicznosci faktyczne zostaty odmiennie
ocenione u réznych oferentow.

Jednoczesnie zawyzenie punktacji w kategorii Dostepnos¢ wptywa diametralnie na
ostatecznq punktacje konkursowq i prawidtowy wynik rankingu koricowego, ktéry ma zostac
wydany zgodnie z zasadami rdwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i ma by¢
poprzedzony postepowaniem gwarantujgcym zachowanie uczciwej konkurencji.
Reasumujgc, wnosze o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie z udziatem Skarzgcego
postepowania w trybie rokowan oraz przeprowadzenie ponownej weryfikacji prawidtowosci
przyznania punktacji oferentom w zakresie kryterium dostepnosci.

W zatgczeniu:

Zat. 1.Wyniki Weryfikacji Oferenta 210817 Fundacja Stonie na Balkonie

Zat. 2. Ankieta Oferenta 210817 Fundacja Stonie na Balkonie

Zat. 3 Wyniki Weryfikacji Oferenta 210398 Fundacja Gajusz

Zat. 4 ranking koricowy z postepowania nr 05-26-000196/PSY/04/1/04.9901.400.03/03”

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy, stronami postepowania sg Swiadczeniodawca, ktory ztozyt
odwotanie oraz swiadczeniodawca, ktory zostat wybrany do udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej.

W dniu 2 czerwca 2026 roku Swiadczeniodawcy wybrani w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym tj.:
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1. NZOZ FUNDACII Z ASPI-RACJAMI, ul. Obywatelska 57 w todzi
2. Fundacja StONIE NA BALKONIE, Aleja T. Kosciuszki 39/2 w todzi

oraz Skarzacy, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 k.p.a. zostali zawiadomieni
o przystugujagcym uprawnieniu do zapoznania sie z aktami postepowania, uzyskania
wyjasnien, sktadania wnioskéw i zastrzezen przed wydaniem decyzji najpdzniej do dnia 12
czerwca 2026 roku. Jednoczesnie strony zostaty powiadomione, zgodnie z art. 154 ust. 2

ustawy, ze sprawa zostanie zatatwiona nie pdzniej niz 12 czerwca 2026r.

Z aktami sprawy zapoznaty sie w dniu 9 czerwca 2026 r. podmioty "FUNDACJA GAJUSZ” oraz
NZOZ FUNDACJI Z ASPI-RACJAMI. W dniu 11 czerwca 2026 r. do tddzkiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto uzupetnienie do odwotania z dnia

29 maja 2026 r., ztozone przez ,,FUNDACJE GAJUSZ".

Rozpatrujgc odwotanie ustalono, co nastepuje.

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokonaé¢ oceny
postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
pod katem ewentualnego naruszenia przepisow prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcdw. Przedmiot badania organu jest zatem
skonkretyzowany na czynnosciach komisji konkursowej podejmowanych w stosunku
do Skarzacego. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce obejmuje przede wszystkim
zgromadzenie materiatdow dokumentujgcych czynnosci komisji konkursowej, analize tych

dokumentéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, muszg réwniez spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa

NFZ, w tym w szczegdlnosci:

1. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedacego podmiotem wykonujgcym

dziatalnos$¢ lecznicza, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2011 Nr 293, poz. 1728),
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2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2020 poz. 1858 ze

zm.),

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych (t.j. Dz.U. 2025 poz. 1461 ze zm.),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg (t.j. Dz.U.

2025 poz. 272),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

(t.j. Dz.U. 2025 poz. 328 ze zm),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. 2025 poz. 400 ze zm.),
7. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. 2026 poz. 156),

8. Zarzadzenie Nr 13/2026/DSOZ - Zarzadzenie Nr 13/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 6 lutego 2026 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania i
realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie

uzaleznien,

9. Zarzadzenie Nr 15/2019/DSM - Zarzgdzenie Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania

dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

10. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ - Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

11. Zarzadzenie Nr 18/2025/DSOZ - Zarzgdzenie Nr 18/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 17 marca 2025 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,
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12. Zarzadzenie Nr 19/2017/DSOZ - Zarzadzenie Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 15 marca 2017 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkdéw postepowania

dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

13. Zarzadzenie Nr 28/2026/DSOZ - Zarzadzenie Nr 28/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 25 lutego 2026 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i
realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie

uzaleznien,

14. Zarzadzenie Nr 51/2024/DSOZ - Zarzadzenie Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 21 maja 2024 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkdw postepowania

dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

15. Zarzadzenie Nr 83/2025/DSOZ - Zarzadzenie Nr 83/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2025 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkdw postepowania

dotyczacego zawierania umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

16. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych

z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (t.j. Dz.U. 2026 poz. 383)
Tres¢ ww. zarzadzen i rozporzgdzen zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem.

W dniu 22 kwietnia 2026 r. postepowanie zostato otwarte, ztozono 8 ofert nie podlegajgcych

odrzuceniu.

W czesci jawnej konkursu ofert komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert stwierdzajac, ze ztozone oferty zawierajg braki formalne. Komisja konkursowa
wezwata 8 oferentow do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie. Braki zostaty
uzupetnione przez 6 oferentow w terminie. Oferty 2  oferentéw, tj.
................................................. | vt erreseneneeeen., ZOStaly  odrzucone z powodu
niespetnienia wymaganych warunkdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i
leczenia uzaleznien (t.j. Dz.U. 2026 poz. 383) oraz nieprzedstawienia przez oferenta wszystkich

wymaganych dokumentdw i nieuzupetnienia brakdw w terminie, na podstawie art. 149 ust. 1
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pkt 7 oraz art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1461 ze zm.).
Pozostate 6 ofert przyjeto do dalszego procedowania.

Zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postepowania oznacza jedynie, ze oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Fakt spetniania wymaganych
warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, oceny
oferty. Ocena wszystkich ofert, w tym oferty Skarzgcego, dokonywana jest wedtug kryteridow
okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2025 r. poz. 328). Kryterium réznicujgcym
oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteridw: oferte cenowg,
ciggtos¢, kompleksowos¢, jakosé, dostepnosé, inne. W przypadku uzyskania jednakowej
tacznej oceny oferty przez co najmniej dwéch oferentéw kryterium réznicujgcym oferty
stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteriow: jakos¢,

kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.
Poréwnanie ofert nastgpito zgodnie z ww. kryteriami.

W oparciu o powyzsze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych
(tj. odpowiedzi udzielonych przez oferentéw na pytania zawarte w formularzach ofertowych
i ankietach, dokonuje sie oceny ofert, ich porownania i na tej podstawie sporzadza sie ranking

otwarcia, a nastepnie — ranking koricowy).
W rankingu koncowym oferta Skarzacego zajeta 3 miejsce.

Uzyskang wartos¢ punktowg w rankingu koncowym za poszczegdlne kryteria oceny obrazuje

ponizsza tabela nr 1.
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Tab. 1 Ocena oferty

Ocena oferty
Kod B 3 e B Punkty Punkty Punkty
Nazwa oferenta Jakos¢ | Kompleksowos¢ | Dostepnos¢ | Ciggtosc | Pozostate | Oferta Oferta .
oferenta . tacznie
Cenowa | Niecenowa
NZOZ FUNDACIJI
210810 7 ASPI-RACJAMI 40 10 19 3 2 2,997 74,000 76,997
FUNDACJA
210817 SLONIE NA BALKONIE 42 0 23 3 0 2,997 68,000 70,997
210398 FUNDACIJA GAJUSZ 40 0 23 3 2 2,997 68,000 70,997

W rozstrzygnieciu postepowania, komisja konkursowa dokonata wyboru ofert.

Zgodnie 1z trescig opublikowanego ogtoszenia postepowania o kodzie nr 05-26-
000196/PSY/04/1/04.9901.400.03/03 maksymalna liczba umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, ktére miaty zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania to 2 umowy. Do
udzielania SwiadczeA zostaty wybrane 2 oferty, wyczerpujagc wartos¢ zamdwienia
przewidzianego w ogtoszeniu. Oferta Skarzgcego znalazta sie na 3 miejscu. W tym zakresie
zastosowanie znalazt § 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tj. Dz. U. z 2025r. poz. 328 ze zmn.)

Organ ma obowigzek skontrolowac rozstrzygniecie takze z punktu widzenia zasady réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcoéw i musi porownaé oceny ofert poszczegdlnych
Swiadczeniodawcdw i skontrolowac te oceny z samymi ofertami. Wobec powyzszego oceny
i oferty powinny by¢ zatgczone do akt kontrolowanego postepowania administracyjnego,
zas stanowisko organu w tym zakresie winno znalez¢ stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. i swoj
wyraz w uzasadnieniu decyzji. Stosownie do powyzszego, szczegdtowe pordwnanie ofert, tresé
pytan ankietowych oraz wartos¢ punktowg oceny ofert za poszczegdlne kryteria niecenowe

oceny obrazuje tabela 2 .
Tabela nr 2
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210810
NZOZ FUNDACII
Z ASPI-RACJIAMI

210817
FUNDACIA
StONIE NA BALKONIE

210398
FUNDACJA GAJUSZ

Kategoria

LP

Pytanie

Odpowiedi

Pkt

Odpowiedz Pkt

Odpowiedi

Pkt

Ciggtosé

1411

PSY_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu swiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od:

-5lat

-5lat 2

-5lat

14.1.2

PSY_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie.

Tak

Tak 1

Tak

1511

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY OKRES
REALIZACJI UMOWY OFERENT
SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W
ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW
ZAWIERANIA | REALIZAC)I
UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

TAK

TAK 0

TAK

Dostepnosc

1311

PSY_54 Realizacja $wiadczen co
najmniej 3 razy w tygodniu
miedzy godzing 16.00 a 20.00.

TAK

TAK 5

TAK

13.1.2

PSY_54 Realizacja $wiadczen w
kazdg sobote.

TAK

TAK 7

TAK

13.21

PSY_W Czas pracy poradni w
tygodniu

- powyzej 48 godzin.

- powyzej 48 godzin. 3

- powyzej 48 godzin.

13.2.2

PSY_W Na kazdej kondygnacji
dostepnej dla
Swiadczeniobiorcéw co najmniej
jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych
ogdlnodostepnych
przystosowane dla os6b
niepetnosprawnych.

Tak

Tak 2

Tak

13.23

PSY_W Odrebna aplikacja
stuzaca wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem
terminu

Tak

Tak 2

Tak
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PSY_54 Realizacja przez oferenta
w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce

- co najmniej 20 %
wizyt domowych lub
srodowiskowych oraz
innych $wiadczen
realizowanych w
miejscu pobytu
Swiadczeniobiorcy
lub jego srodowisku
w stosunku do liczby
wszystkich $wiadczen
wykonanych w
zakresie przedmiotu
postepowania

- co najmniej 20 %
wizyt domowych lub
srodowiskowych oraz
innych swiadczen
realizowanych w
miejscu pobytu
Swiadczeniobiorcy
lub jego srodowisku
w stosunku do liczby
wszystkich $wiadczen
wykonanych w
zakresie przedmiotu
postepowania

1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r.
o uzyskiwaniu tytutu specjalisty
w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie
zdrowia, lub osoba posiadajaca
certyfikat psychoterapeuty -
réwnowaznik co najmniej 1
etatu.

1.33.1 . . Zadne z powyzszych osrodek 4 osrodek
miesigc, w ktérym ogtoszono ) . R . . L
postepowanie, na obszarze SI’OdOWISk.OWGJ .O.plekl srodOW|sk9weJ 'o.plekl
ktérego dotyczy postepowanie: psychologicznej i ‘ psychologicznej i ‘
psychoterapeutycznej psychoterapeutycznej
dla dzieci i mtodziezy dla dzieci i mtodziezy
- | poziom - | poziom
referencyjny albo referencyjny albo
zespot Srodowiskowej zespot Srodowiskowej
opieki opieki
psychologicznej i psychologicznej i
psychoterapeutycznej psychoterapeutycznej
dla dzieci i mtodziezy dla dzieci i mtodziezy
- | poziom - | poziom
referencyjny. referencyjny.
PSY_W Wspotpraca z Agencjq -
Swiadczeniodawca przekazywat
w terminie dane, o ktérych
o mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o
S | 1.6.1.1 | $wiadczeniach, w zakresie Tak Nie 0 Tak
- Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania -
dotyczy okresu po dniu 22 lipca
2017r.
PSY_54 W osrodku - specjalista
w dziedzinie psychoterapii dzieci
i mtodziezy lub osoba
posiadajgca decyzje ministra
wtasciwego do spraw zdrowia o
uznaniu dorobku naukowego lub
zawodowego za réwnowazny ze
o zrealizowaniem programu
§ 1.2.1.1 | szkolenia specjalizacyjnego w tej | g TAK 10 NIE
8 dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust.
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1.2.1.2

PSY_54 W zespole - specjalista w
dziedzinie psychoterapii dzieci i
miodziezy lub osoba posiadajgca
decyzje ministra wiasciwego do
spraw zdrowia o uznaniu
dorobku naukowego lub
zawodowego za réwnowazny ze
zrealizowaniem programu
szkolenia specjalizacyjnego w tej
dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust.

1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r.

o uzyskiwaniu tytutu specjalisty
w dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie
zdrowia, lub osoba posiadajaca
certyfikat psychoterapeuty -
réwnowaznik co najmniej 0,5
etatu.

NIE

NIE

NIE

1213

PSY_54 W zespole - specjalista
psychologii klinicznej lub
psycholog kliniczny:

Zadne z powyzszych

Zadne z powyzszych

Zadne z powyzszych

1214

PSY_54 W osrodku - specjalista
psychologii klinicznej lub
psycholog kliniczny:

- réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

20

- réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

20

- réwnowaznik co
najmniej 1 etatu.

20

1.2.15

PSY_54 W zespole - osoba, ktéra
posiada co najmniej
wyksztatcenie $rednie i
ukorniczyta szkolenie z zakresu
terapii Srodowiskowej okreslone
w zatwierdzonym przez ministra
witasciwego do spraw zdrowia
ramowym programie szkolenia z
zakresu terapii Srodowiskowej,
lub osoba posiadajaca certyfikat
potwierdzajacy nadanie
kwalifikacji rynkowej
"Prowadzenie terapii
Srodowiskowej dzieci i
mtodziezy" wtgczonej do
Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji w rozumieniu art. 2
pkt 25 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z
2020 r. poz. 226) - rownowaznik
co najmniej 0,5 etatu.

NIE

NIE

NIE
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1.2.1.6

PSY_54 W osrodku - osoba, ktéra
posiada co najmniej
wyksztatcenie $rednie i
ukonczyta szkolenie z zakresu
terapii Srodowiskowej okreslone
w zatwierdzonym przez ministra
wtasciwego do spraw zdrowia
ramowym programie szkolenia z
zakresu terapii Srodowiskowej,
lub osoba posiadajaca certyfikat
potwierdzajgcy nadanie
kwalifikacji rynkowej
"Prowadzenie terapii
srodowiskowej dzieci i
miodziezy" wiaczonej do
Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji w rozumieniu art. 2
pkt 25 ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji -
réwnowaznik co najmniej 1
etatu.

TAK

TAK

TAK

1221

PSY_W Nieprzekazanie w
terminie wymaganych informacji
o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co
najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym

NIE

NIE

NIE

1222

PSY_W Nieprzekazanie w
terminie wymaganych informacji
o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie
Swiadczen, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty.

NIE

NIE

NIE

1224

PSY_W Niezasadne ordynowanie
lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia
zywieniowego - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

NIE

1.2.25

PSY_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcéw kosztami
lekéw lub wyrobéw medycznych,
lub $Srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy
o $wiadczeniach.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.6

PSY_W Pobieranie nienaleznych
optat od swiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.7

PSY_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci

NIE

NIE

NIE
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nienaleznych srodkéw
finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.8

PSY_W Stwierdzenie naruszen,
ktére zostaty stwierdzone w
poprzednich kontrolach.

NIE

NIE

NIE

1.2.29

PSY_W Udzielanie $wiadczen w
miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa.

NIE

NIE

NIE

1.2.2.10

PSY_W Udzielenie swiadczen
przez personel o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie.

Nie

Nie

Nie

1.2.2.11

PSY_W Udzielenie $wiadczen w
sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

NIE

1.2.23

PSY_W Niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

NIE

NIE

NIE

1.23.1

PSY_W Swiadczeniodawca
prowadzi historie choroby lub
historie zdrowia i choroby w
postaci elektronicznej, w sposob,
o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania
€O najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku.

Tak

Tak

Tak

1.2.3.2

PSY_W Zewnetrzna ocena -
systemy zarzadzania - certyfikat
1SO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczeristwem informacji.

TAK

1,5

NIE

TAK

1,5

1233

PSY_W Zewnetrzna ocena -
systemy zarzadzania - certyfikat
1SO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia

TAK

1,5

NIE

TAK

1,5

1241

PSY_54 Udokumentowane,
systematyczne zewnetrzne
monitorowanie procesu
diagnostyczno-terapeutycznego
realizowanego przez zespot
specjalistéw udzielajacych
Swiadczen opieki zdrowotnej
prowadzone co najmniej 8 razy
w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, proporcjonalnie
do czasu obowigzywania umowy
we wskazanym okresie, zwane
dalej,,superwizjg zespotu".

Tak

Nie

Tak
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PSY_54 Realizacja przez oferenta
w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, na obszarze
ktérego dotyczy postepowanie,
umowy na poziomie co najmniej
80 % kwoty zobowigzania
okreslonej w tej umowie, z
wytaczeniem ryczattu, w zakresie
przedmiotu postepowania
osrodek srodowiskowej opieki
psychologicznej i
psychoterapeutycznej dla dzieci
miodziezy - | poziom
referencyjny albo zespét
Srodowiskowej opieki
psychologicznej i
psychoterapeutycznej dla dzieci i
mtodziezy - | poziom
referencyjny.

1.25.1 TAK 4 TAK 4 TAK

- $wiadczenia

1111

PSY_54 Oferent realizuje umowe
na obszarze wojewddztwa,
ktérego dotyczy postepowanie w
zakresie przedmiotu
postepowania:

psychiatryczne
ambulatoryjne dla
dzieci i mtodziezy lub
Swiadczenia
psychiatryczne dla

10

Zadne z powyzszych.

Zadne z powyzszych.

Kompleksowosé

dzieci i mtodziezy.

2,997 2,997

Cena

2,997

76,997 70,997

Razem

70,997

Jak wyzej wykazano przedmiotowe postepowanie, ktérego rozstrzygniecie zaskarzono
niniejszym odwotaniem, zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami opisanymi w dziale VI

ustawy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umoéw, w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji konkursowej nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkim oferentami
biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg trybu rokowan, zadaniem komisji
konkursowej, stosownie do tresci art. 143 w zw. z 142 ust. 5 pkt 1 ustawy, jest m. im. wybor

oferty lub ofert najkorzystniejszych.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej, oraz aktach wykonawczych, w tym

w szczegolnosci w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust.
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9 ustawy. Zasady te byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym

réwniez Skarzgcemu.

Skarzacy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz
z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezeni oraz przyjmuje je do

stosowania”.

Komisja konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady

i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Przedmiot zamdwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Okreslenie
przedmiotu zamowienia byto zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 140 ust. 2 i 141 ustawy.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych
zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszenn u Zamawiajgcego (w siedzibie Oddziatu) oraz

na stronach internetowych Oddziatu.

Sposdéb udostepnienia materiatdw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich

oferentéw.

Kryteria oceny ofert, zasady punktacji i warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw, jak
wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Skarzgcego, odbywata sie o enumeratywnie
okreslone kryteria, z wylagczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe
dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami,
wskazane zostato, z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegélnym kryteriom oceny

wigzg sie okreslone ilosci punktow.
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Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okreslone w ww. rozporzgdzeniu dokonano oceny

ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.

W ustosunkowaniu do zarzutdw podniesionych przez Skarzacego, Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg, zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczegdlnosci: rowne
traktowanie sSwiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie aktéw prawnych i zarzadzen okreslonych w ogtoszeniu oraz

zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazaé nalezy, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznajagc odwotanie nie
prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Wobec tego, nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Skarzgcego.

Bezzasadny jest zarzut Skarzgcego, ze naruszono art. 134 ust.1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, poprzez btedng wyktadnie zapiséw Ip. 1 pkt 54 Tabeli nr 1 Zatgcznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 328 z pdzn.zm.) i § 2 pkt 5 lit. b i c rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $Swiadczed gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 383), w konsekwencji
nieuznaniem przez komisje kwalifikacji personelu wykazanego przez Skarzgcego oraz

obnizeniem punktacji za odpowiedz w pytaniu 1.2.1.1 w czesci VIl formularza ofertowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2026 r. poz. 712) ,Swiadczeniodawca jest
obowigzany wykonywac¢ umowe zgodnie z warunkami udzielania swiadczen okreslonymi w

ustawie oraz przepisach wydanych na jej podstawie, ogdlnych warunkach oraz zgodnie ze
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szczegétowymi warunkami umow okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 2 i art. 159 ust. 2 ustawy” oraz § 4 ww. rozporzadzenia ,Swiadczeniodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za udzielanie lub za zaniechanie udzielania swiadczen przez osoby przez
siebie zatrudnione lub udzielajgce swiadczen w jego imieniu rowniez na innej podstawie niz
umowa o prace, a takze osoby, ktorym udzielanie swiadczeri powierzyt, oraz odpowiada za
szkody powstate, takze u 0sob trzecich, w zwiqgzku z udzielaniem lub zaniechaniem udzielania

Swiadczen”.

Zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien z dnia 19 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2026 r.
poz. 383), zwanego dalej rozporzadzeniem koszykowym, osoba posiadajaca certyfikat

psychoterapeuty ,to osoba, ktdra spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

a) posiada tytut zawodowy lekarza lub tytut zawodowy magistra pielegniarstwa, lub magistra
po ukoriczeniu studiow na kierunku psychologii, pedagogiki, resocjalizacji, socjologii albo
spetnia warunki okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie

psychologa i samorzqdzie zawodowym psychologéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1026),

b) ukoriczyta podyplomowe szkolenie w zakresie oddziatywarn psychoterapeutycznych
majgcych zastosowanie w leczeniu zaburzen zdrowia, prowadzone metodami o udowodnionej
naukowo skutecznosci, w szczegdlnosci metodg terapii humanistyczno-doswiadczeniowej lub
integracyjnej, lub poznawczo-behawioralnej, lub psychoanalitycznej, lub psychodynamicznej,

lub systemowej, w_wymiarze co najmniej 1200 godzin albo przed 2007 r. ukoriczyta

podyplomowe szkolenie w zakresie oddziatywan psychoterapeutycznych majgcych
zastosowanie w leczeniu zaburzen zdrowia w wymiarze czasu okreslonym w programie tego

szkolenia,

c) posiada zaswiadczenie poswiadczajgce odbycie szkolenia wymienionego w lit. b,
zakoriczonego egzaminem przeprowadzonym przez komisje zewnetrznqg wobec podmiotu
ksztafcgcego, w sktad ktorej nie wchodzq przedstawiciele podmiotu ksztaftcqgcego, w
szczegolnosci powotang przez stowarzyszenia wydajgce certyfikaty psychoterapeuty, zwane

dalej certyfikatem psychoterapeuty".
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Nawigzujac do ww. przepisu osoba posiadajaca certyfikat psychoterapeuty, to osoba,
ktéra, oprdcz posiadania dyplomu potwierdzajgcego tytut zawodowy magistra w
okreslonych dziedzinach oraz certyfikat psychoterapeuty, , ukoriczyta podyplomowe
szkolenie w zakresie oddziatywan psychoterapeutycznych majgcych zastosowanie w
leczeniu zaburzen zdrowia, prowadzone metodami o udowodnionej naukowo
skutecznosci, w szczegdlnosci metodq terapii humanistyczno-doswiadczeniowej lub
integracyjnej, lub poznawczo-behawioralnej, lub psychoanalitycznej, lub

psychodynamicznej, lub systemowej, w wymiarze co najmniej 1200 godzin albo przed

2007 r. ukoriczyta podyplomowe szkolenie w zakresie oddziatywan

psychoterapeutycznych majgcych zastosowanie w leczeniu zaburzen zdrowia w

wymiarze czasu okreslonym w programie tego szkolenia”.

Dla udokumentowania odpowiedzi TAK na pytanie ankietowe 1.2.1.1 W osrodku -
specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy lub osoba posiadajqca decyzje
ministra wtasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego
za rownowazny ze zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego w tej
dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu
specjalisty w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia, lub osoba
posiadajgca certyfikat psychoterapeuty - rownowaznik co najmniej 1 etatu — Skarzgcy

przekazat:

1. Dla personelu o unikalnym wyrdézniku 9:

— dyplom mgr psychologii;

— Certyfikat Psychoterapeuty Poznawczo-Behawioralnego Polskiego
Towarzystwa Terapii Poznawczo Behawioralnej nr ............. ;

— zaswiadczenie o ukonczeniu trzyletniego szkolenia z zakresu psychoterapii
poznawczo-behawioralnej, realizowanego w latach 2005 - 2008,
prowadzonego przez Szkote Psychoterapii .........ccceeuen. , obejmujgcym 560
godzin zajeé, w tym 360 godzin poswieconej teorii i praktyce oraz 200 godzin
superwizji.

2. Dla personelu o unikalnym wyrézniku 12:
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— dyplom mgr psychologii;

— dyplom specjalisty | stopnia psychologii klinicznej;

— Certyfikat Psychoterapeuty Poznawczo-Behawioralnego Polskiego
Towarzystwa Terapii Poznawczo Behawioralnej nr .............

— zaswiadczenie o ukonczeniu trzyletniego szkolenia z zakresu psychoterapii
poznawczo-behawioralnej, realizowanego w latach 2005 - 2008,
prowadzonego przez Szkote Psychoterapii ................. , obejmujacym 560
godzin zajeé, w tym 360 godzin poswiecone;j teorii i praktyce oraz 200 godzin

superwizji.

W ztozonym 13 maja 2026 roku protescie Skarzgcy dodatkowo przedtozyt opinie Konsultanta
Krajowego w dziedzinie psychoterapii z dnia 9 maja 2026 r. w sprawie sposobu oceny
kwalifikacji psychoterapeutéw oraz dokumenty opisujgce dorobek zawodowy i naukowy

personelu o wyrdznikach 9i 12, podpiSane Przez .......ceveeeeveeveceveseseseeseeseeenens .

Przekazane dokumenty nie potwierdzajg jednak spetnienia wymagania opisanego w § 2 pkt 5
lit. b rozporzadzenia koszykowego - nie dokumentujg ukoriczenia przez wskazany personel
szkolenia w wymiarze 1200 godzin ani ukonczenia podyplomowego szkolenia przed 2007
rokiem. Zakwestionowany personel rozpoczat kurs przed wskazanym w rozporzgdzeniu
koszykowym terminie, ale ukonczenie nie nastgpito przed 2007 r. Dokumentacja opisujgca
dorobek zawodowy i naukowy personelu nie jest réwniez decyzjg ministra wtasciwego do
spraw zdrowia o uznaniu dorobku naukowego lub zawodowego za réwnowainy ze
zrealizowaniem programu szkolenia specjalizacyjnego w psychoterapii dzieci i mtodziezy,
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w
dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia, ktérg uwzglednia rozporzadzenie

koszykowe.

Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic¢
postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa
dziata zgodnie z art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkdow

publicznych (Dz.U.z 2025 r. poz. 1461). Podczas oceny ofert musi kierowaé sie réwnym
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traktowaniem wszystkich oferentéw a tym samym przyjac taka sama forme oceny spetnienia
odpowiedzi TAK dla pytania ankietowego w danym postepowaniu oraz weryfikowac oferte w
granicach jej tresci i ztozonej dokumentacji. Komisja jest zobowigzana do oceny kwalifikacji
wymaganych do udzielania swiadczen gwarantowanych w przedmiotowym zakresie zgodnie z
warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie sSwiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznie z dnia 19 czerwca
2019 r. (Dz.U. z 2026 r. poz. 383). Istotnym jest, ze w ogtoszeniu o postepowaniu widnieje
zapis, ze oferty mogg sktada¢ podmioty bedgce Swiadczeniodawcami w rozumieniu
obowigzujgcych przepiséw i spetniajgce wymagania okreslone w wymienionych aktach

prawnych.

Komisja przyznajac punkty za posiadanie personelu dodatkowo rankingujgcego, zgodnie z
trescig pytania ankietowego 1.2.1.1 w czesci VIl formularza ofertowego, weryfikowata liczbe
godzin pracy zgtoszonego personelu oraz zgodnos$é¢ dokumentéw kwalifikacyjnych z definicjg
wskazang dla danej specjalizacji w §2 rozporzadzenia koszykowego. Personel zgtoszony przez
Skarzacego nie spetnit kwalifikacji wymaganych dla warunku opisanego w przedmiotowym
pytaniu ankietowym, poniewaz nie przedstawit zaswiadczenia o ukoriczeniu szkolenia
opisanego w § 2 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien z dnia 19 czerwca
2019 r. (Dz.U. z 2026 r. poz. 383). W zwigzku z powyzszym brakuje podstaw do przyznania
dodatkowych punktdw za posiadanie personelu w pytaniu 1.2.1.1 w czesci VII formularza

ofertowego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niezastosowania i pominiecia przy ocenie kwalifikacji
personelu regulacji okreslonych w art. 5 ust. 3 pkt 1 lit b ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 917) podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 31d ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkdéw
publicznych , Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzqdzenia wykaz
Swiadczen gwarantowanych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2a, oraz warunki ich realizacji, w
tym dotyczgce personelu medycznego, majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wysokiej
jakosci swiadczen opieki zdrowotnej”. Tym samym dla oceny wymagan dotyczacych personelu
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medycznego w przedmiotowym postepowaniu sg zapisy powotanego rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U. z 2026 r. poz. 383), wydanego na podstawie
delegacji ustawowej z art. 31d ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, a nie zapisy innych ustaw.
Natomiast jeszcze raz podkreslié nalezy, ze z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia wynika, ze dla
przyjecia, ze osoba posiada certyfikat psychoterapeuty konieczne jest w szczegdlnosci
ukonczenie przez te osobe szkolenia w wymiarze 1200 godzin. Wyjatek od tej zasady dotyczy
0séb, ktére przed 2007 r. ukonczyly podyplomowe szkolenie w zakresie oddziatywan
psychoterapeutycznych majgcych zastosowanie w leczeniu zaburzen zdrowia w wymiarze
czasu okreslonym w programie tego szkolenia. W przypadku osdéb, ktérych dotyczy sprawa —
ukoniczenie nie nastgpito przed 2007 r. (co réwniez potwierdza Skarzacy). Tym samym
stwierdzié nalezy, ze omawiany personel nie spetnia ww. przestanek.

Przepis art. 5 przywotanej w odwotaniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. z 2024 r. poz. 917), ktéry okresla definicje psychoterapii oraz wskazuje, ze
opieka zdrowotna nad osobami z zaburzeniami psychicznymi jest wykonywana w ramach
podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej, zwtaszcza psychiatrycznej opieki
zdrowotnej - w formie pomocy doraznej, ambulatoryjnej, dziennej, szpitalnej i sSrodowiskowej
oraz w domach pomocy spotecznej, okresla jakie warunki powinna spetniaé osoba prowadzaca

psychoterapie w ramach tej opieki.

Swiadczenia opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, w tym
Swiadczenia psychoterapii, finansowane ze srodkdéw publicznych na podstawie umowy z
Narodowym Funduszem Zdrowia realizowane sg w zakresie i na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U. z 2026 r. poz. 383), dla ktdérego delegacje stanowi
art. 31d ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Zatem weryfikacja dokumentdw potwierdzajgcych m.in. kwalifikacje personelu, zgtaszanego
do realizacji Swiadczen finansowanych ze srodkow publicznych, jest dokonywana w zakresie

ich zgodnosci z warunkami okreslonymi w powyzszym rozporzadzeniu koszykowym.
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Certyfikat psychoterapeuty jest jednym z elementéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji
do realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, dlatego tez
nie ma mozliwosci odgérnego potwierdzenia kompetencji danej osoby tylko na jego
podstawie bez analizy pozostatych dokumentéw. Osoba, ktéra udokumentuje tgczne
spetnienie warunkdéw okreslonych w § 2 pkt 5 lit. a-c rozporzadzenia koszykowego moze zostac
uznana za uprawniong do realizacji swiadczen w zakresie psychoterapii, finansowanej ze
srodkdéw publicznych w ramach umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej — opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, jako ,0soba
posiadajgca certyfikat psychoterapeuty”, zgodnie z zasadami okreslonymi w tym

rozporzadzeniu.

Skarzacy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz
z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do
stosowania”. Wobec powyiszego personel wykazany do realizacji S$Swiadczen w
przedmiotowym zakresie zobowigzany jest do spetnienia wymogdw zgodnie z przepisami

wskazanymi w ogfoszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa zapoznata sie z opinig Konsultanta krajowego w dziedzinie psychoterapii,
jednak jak na wstepie ww. opinii wskazano - zakres ustawowych zadan konsultanta krajowego
okreslonych w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o konsultantach w ochronie zdrowia ma
charakter opiniodawczy, doradczy i kontrolny. Opinia konsultanta krajowego nie jest zatem
zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa i nie ma mocy wigzgcej. Nie moze zastepowad,
zmieniaé ani uchyla¢ powszechnie obowigzujgcych przepisdw. Wobec powyzszego cztonkowie
komisji zobowigzani sg do analizowania dokumentéw potwierdzajgcych posiadane
kwalifikacje oséb zgtoszonych do realizacji swiadczen opieki zdrowotnej, finansowanych ze
srodkdéw publicznych, pod katem ich literalnej zgodnosci z warunkami okreslonymi przepisami
przedmiotowego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia. Ostateczna ocena musi zawsze opierac sie

na obowigzujacych przepisach.

Podkresli¢ nalezy, ze w odwotaniu do postepowania 05-26-000084/PSY/04/1/04.9901.400.03
/01 sformutowano wobec komisji zarzut dotyczacy braku przedstawienia przez jednego z

wybranych oferentéw zaswiadczenia spetniajgcego wymagania okreslone w § 2 pkt 5 lit. b
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rozporzadzenia koszykowego i ,,przyjecie przez Komisje Konkursowq takich dokumentdw jako
wystarczajgcych nalezy uznac za przejaw nierzetelnej weryfikacji oferty. W konsekwencji nie
mozna wykluczyc, ze kwalifikacje personelu zostafy uznane w sposdéb nieuprawniony, co mogto
prowadzi¢ do zawyzenia punktacji oferty oraz wptyngé na wynik postepowania”. Jednak
komisja, w przypadku stwierdzenia w ofercie personelu niespetniajgcego wymagan
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzalezniend (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 383 z pdin. zm.), przy
jednoczesnym zatozeniu, ze pozostaty personel spetnia wymagania gwarantowane i oferent
ustosunkowat sie do wezwania do uzupetnienia braku, postanowita nie wliczaé tego personelu
do ogdlnej liczby czasu pracy. Zgodnie z §18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ,,po uptywie terminu
sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania.” Oferent
bez wezwania komisji nie moze réwniez ingerowac w tres¢ ztozonej oferty i przedstawiony
personel, stagd przyjecie przez komisje opisanej metody i pozostawienie personelu w
formularzu ofertowym. Powyiszg zasade zastosowano rowniez w przedmiotowym
postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu przekazanego w uzupetnieniu do odwotania dotyczgcego przyznania
punktéw przez komisje za posiadanie na kazdej kondygnacji dostepnej dla
Swiadczeniobiorcdw co najmniej jednego z pomieszczen higieniczno-sanitarnego
ogolnodostepnego przystosowanego dla osdb niepetnosprawnych przez oferenta Fundacja
Stonie na balkonie, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z oSwiadczeniem cztonkdéw komisji (wtgczono
do akt postepowania) przeprowadzajgcych weryfikacje w dniu 30 kwietnia 2026 r., ww.
oferent posiada co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych przystosowanych
dla 0séb niepetnosprawnych na kazdym z poziomow, na ktorych zadeklarowano realizacje
Swiadczen w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z tresciag Wynikdw Weryfikacji Oferenta
Swiadczenia realizowane sg na parterze i pierwszym pietrze budynku wielopietrowego.
Weryfikacja miejsca byfa przeprowadzona przez cztonkdéw komisji poprzez ogledziny miejsca

udzielania $wiadczen, ktérzy dokonujgc zapisu w protokole z czynnosci zawarli opis
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fragmentaryczny, ktéry nie odzwierciedla stanu faktycznego, dlatego koniecznym byto jego
uzupetnienie, zgodnie ze stanem faktycznym.

Komisja konkursowa nie miata zatem podstaw do zmiany odpowiedzi z TAK na NIE w pytaniu
1.3.2.2 w czesci VIl formularza ofertowego u oferenta Fundacja Stonie na balkonie.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit,
ze przedmiotowe postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie, warunkach postepowania, warunkach zawierania oraz realizacji
umow, za$ zachowanie komisji konkursowej byto zgodne z prawem. Wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu, w tym rowniez oferta Skarzgcego zostaty poddane jednolitej ocenie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéow niezbednych

do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia zasad postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania konkursowego, za$ zachowanie komisji konkursowej byto zgodne
z prawem. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego

Skarzgcego i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na
podstawie art. 154 ust. 4 ww. ustawy oraz 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.) prawo
do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi, zgodnie z §
3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw

z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. poz. 1999).
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Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa NFZ, w imieniu ktérego dziata Dyrektor todzkiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, na adres ul. Kopciriskiego 58, 90-032 tddz.

Wopis od skargi jest staty i wynosi 200 ztotych. Wpis uiszcza sie gotdéwka do kasy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi lub na rachunek bankowy tego Sadu. Strona
moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczgce
przyznawania prawa pomocy okreslajg art. 243-262 ustawy Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

Z wyrazami szacunku

Z up. Prezesa NFZ
p.o. Zastepca Dyrektora
tédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
ds. Medycznych
Aneta Zapart
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